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Wie gut kdnnen Lehrer Hochbegabung erkennen?

Vom diagnostischen Alltag der Lehrkrafte und ihren Problemen

Von Dr. phil. habil. Ernst Hany

l. Eine unerwartete Frage

Vor mehreren Jahren fiithrte David Berliner
(1987) eine Untersuchung an Lehrern durch.
Diese wurden gebeten sich vorzustellen, sie
miifSten von heute auf morgen die Klasse ei-
nes erkrankten Kollegen tibernehmen und
unterrichten. Zur Vorbereitung kénnten sie
Informationen iiber die ihnen noch ganzlich
unbekannte Klasse erhalten. Zur Uberra-
schung des Forschers waren die wenigsten
Lehrer daran interessiert, Informationen iiber
die einzelnen Schiiler zu erhalten. Den mei-
sten geniigte zu erfahren, wie weit die Klasse
im Lehrplan gekommen sei und welche Ubun-
gen sie in den letzten Tagen absolviert hatten.

Diese Einstellung entspricht weder den Uber-
zeugungen der Hochbegabungsforschung
noch den Empfehlungen der Schulpadagogik.
Diese schreiben aus gutem Grund vor, daf$
man vor der Unterrichtsplanung und
-durchfiihrung die Fahigkeiten und Lernstile,
die Lernmotivation und den Wissensstand
seiner Schiiler kennen sollte.

Fiir die Hochbegabtenpadagogik stellt sich
somit eine dringende, empirisch zu beantwor-
tende Frage: Befassen sich Lehrkrifte iiber-
haupt mit der Einschéatzung von Féhigkeiten
und der Identifikation hochbegabter Schiiler?
Wie oft und wie intensiv werden Beobachtun-
gen, Beurteilungen und Entscheidungen auf
diesem Gebiet vorgenommen?

Il. Drei Antworten

Die Befunde der Forschung sind nicht eindeu-
tig. Im Prinzip lassen sich mit ihnen drei Ant-
worten begriinden.

Eine erste Antwort lautet: Lehrkréfte stehen
haufig vor dem Problem, hochbegabte Schii-
ler zu identifizieren. Umfragen bei Schulen
oder Evaluationsuntersuchungen zeigen welt-
weit, daf$ es in den meisten Féllen Lehrkrafte
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sind, die Schiiler fiir besondere Férdermai3-
nahmen auszuwiahlen haben (Adderholdt-
Elliot, Algozzine, Algozzine & Haney, 1991;
Schack & Starko, 1990). Dabei stiitzten sich
die Lehrkriéfte vor allem auf die schulischen
Leistungen und die schulischen Zensuren der
zur Auswahl stehenden Schiiler.

Eine zweite Antwort laf3t sich aber ebenso
begriinden: Die Identifikation hochbegabter
Schiiler gehort nur selten zu den Aufgaben
von Lehrkréften. Man braucht nur an eine
beliebige Schule zu gehen und dort einen be-
liebigen Lehrer zu fragen, ob er sich schon ein-
mal damit befaf3t hat, ein hochbegabtes Kind
zu entdecken. Viele Lehrer wiirden antworten,
dafs sie sich zwar gelegentlich Gedanken
machten, wie begabt einzelne ihrer Schiiler
seien. Aber erstens gébe es in ihrer Klasse oh-
nehin kein hochbegabtes Kind, und zweitens
hétten sie viel grofSere Probleme als nach be-
sonders begabten Kindern zu fahnden.

Das mangelnde Interesse von Lehrkréften an
einzelnen Schiilern ist keine bose Absicht,
sondern ist begriindet durch deren kognitive
Prozesse bei der Unterrichtsplanung. Dafiir
sind ndamlich nicht Informationen iiber ab-
strakte Begabungsniveaus wichtig, sondern
Kenntnisse iiber den Lernstand und den
Lernverlauf der Schiiler. Solche Informatio-
nen steuern die Unterrichtsgestaltung, vor
allem das Unterrichtstempo und Art und
Umfang von Wiederholungen oder zusétzli-
chen Ubungen. Dabei beobachten die Lehr-
krafte nicht die gesamte Klasse, sondern das
tiberdurchschnittliche Mittelfeld, an dem sie
sich orientieren. Sie nehmen zwar wahr, daf$
es besonders lernstarke Schiiler gibt, aber de-
ren Lerntempo konnen sie nicht zum Maf3-
stab der Klasse machen.

Viele Lehrer halten es auch fiir iiberfliissig,
den Unterricht je nach Begabungsniveau zu
differenzieren. Schlie3lich zeigen Untersu-
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chungen zum kooperativen Lernen, daf$ ge-
rade in begabungsmiflig heterogenen Lern-
und Arbeitsgruppen alle Beteiligten, auch die
hochbegabten Kinder, gut mitarbeiten und
zufrieden sind (Coleman & Gallagher, 1995).
Es ist also fiir die Durchfiihrung effektiven
Unterrichts nicht erforderlich, genau zu wis-
sen, wer von den Schiilern hochbegabt ist und
wer nicht.

Aber selbst bei besonderen Fordermafsnah-
men fiir hochbegabte Schiiler meinen manche
Lehrer, auf besondere Identifikations-
mafsnahmen verzichten zu kénnen. Sie ver-
trauen beispielsweise darauf, daf$ sich nur
besonders fahige und leistungswillige Schii-
ler melden, wenn man anspruchsvollen Zu-
satzunterricht — etwa extracurriculare Ar-
beitsgemeinschaften - 6ffentlich anbietet
(Hany & Bittner, 1988).

Insgesamt ist wohl eine dritte Antwort am
plausibelsten: Nur in besonderen Fillen be-
fassen sich Lehrer mit der Identifikation
hochbegabter Schiiler. Begabung und Hoch-
begabung werden fiir Lehrer dann wichtige
Konzepte, wenn Selektionsentscheidungen zu
treffen sind: Ein Kind will eine hohere Schule
besuchen; Eltern fragen an, ob ihr Kind eine
Klasse iiberspringen kann; ein Kind soll we-
gen grofder Verhaltensprobleme an eine spe-
zielle Schule iiberwiesen werden; ein Hochbe-
gabtenprogramm wird eingerichtet und Teil-
nehmer sollen dafiir nominiert werden.

Aber dies sind Einzelfalle. Das heif3t, es sind
keine standardisierten Situationen, fiir die es
automatisierte Handlungsweisen gabe. Meist
stehen die Lehrer jeweils vor einem neuen und
fiir sie ungewohnten Problem. [hr Fachwissen,
das sie fiir die Unterrichtsgestaltung benoti-
gen und in langen Jahren aufgebaut haben, ist
fiir solche Probleme oft nicht ausreichend.

lll. Wie Lehrer hochbegabte Schiiler
identifizieren

Wie Lehrkréfte vorgehen, wenn sie hochbe-
gabte Schiiler zu identifizieren haben, ist in

vielen Aspekten bereits empirisch untersucht
worden.
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(1) Wenn man Lehrkréfte befragt, was sie
unter Hochbegabung verstehen, so lassen
ihre Antworten den Schluf$ zu, daf$ sie
iiber ein komplexes semantisches Kon-
zept verfiigen, in dem alle Aspekte ver-
treten sind, die auch in der Wissenschaft
fiir wichtig gehalten werden - vielleicht
mit Ausnahme der Kreativitat (Hany,

1997).

Wenn man Lehrkréfte bittet, hochbegab-
te und nur etwas iiberdurchschnittlich
begabte Schiiler zu nennen und vonein-
ander abzugrenzen, so stellen das logi-
sche Denkvermdgen und die komplexe
Problemlosefahigkeit die wichtigsten
Unterscheidungskriterien dar (Hany,
1993). Auch dieses Ergebnis ist ganz im
Sinne intelligenzorientierter Begabungs-
konzeptionen.

(2)

(3) Lehrkréfte konnen den diagnostischen
Wert einzelner Schiilermerkmale recht
gut beurteilen und scheinen dabei weit-
gehend dem rationalen Modell der stati-
stischen Entscheidungstheorie zu folgen
(Hany, 1997).

Wenn man hochintelligente Schiiler mit
Hilfe eines Tests bestimmt und dann
priift, wie gut Lehrkréfte dieselben Schii-
ler als besonders begabt nominieren und
wie gut dies auf der Grundlage anderer
Tests moglich ist, so schneiden Lehrkréf-
te eigentlich nicht schlechter ab als psy-
chometrische Verfahren (Hany, 1991;
Wild, 1993).

(4)

Dennoch kann man mit der Kompetenz von
Lehrkréften, Begabungen zu erkennen, kei-
neswegs zufrieden sein. Drei kritische Punk-
te seien genannt:

(1) Das Begabungskonzept von Lehrkréften
betont die logische Denkfdhigkeit und
vernachléssigt kreative und soziale Lei-
stungsbereiche (Hany, 1997). Es représen-
tiert in erster Linie diejenigen Vorausset-
zungen, die notig sind, um sehr gute Lei-
stungen in den schulischen Hauptfa-



el

Landesverband Hochbegabung
Baden-Wiirttemberg eV,

chern zu erbringen. Rohrer (1995) hat in
einer qualitativen Studie sehr schon ge-
zeigt, daf$ Lehrer Hochbegabung als
ganzheitliches Konzept reprasentieren,
und nicht in der Lage sind, diese Ganz-
heit in Person- und ProzefSmerkmale
analytisch aufzugliedern.

(2) Durch diesen ganzheitlichen Leistungs-
bezug ist es nicht besonders geeignet
dafiir, Underachiever zu identifizieren.
Daim Hochbegabungskonzept von Lehr-
kréften nicht nur Leistungsfdhigkeit,
sondern auch die erbrachte Leistung als
Indikator fiir Hochbegabung gilt (Hany
& Bittner, 1989), gelten Kinder mit schwa-
chen Leistungen bei vielen Lehrern per
definitionem nicht als hochbegabt. Bei
Kindern mit sehr schwachen Leistungen
halten sie ein unrealisiertes geistiges Po-

tential als unwahrscheinlich (Rost, 1998).

Zwischen Lehrern bestehen oft betracht-
liche individuelle Unterschiede. Dies be-
trifft die subjektiven Einschéatzungen
dazu, wieviele Kinder denn hochbegabt
seien, genauso wie die Kompetenz, die
Fahigkeits- und Leistungsunterschiede
ihrer Schiiler einzuschitzen (Helmke &
Weinert, 1997; Wild, 1993). Welche per-
sonlichen Voraussetzungen Lehrer erfiil-
len miissen, damit sie gute Begabungs-
urteile fillen, ist nur unzureichend er-
forscht.

3)

Die empirischen Studien, die zur Qualitét des
Lehrerurteils vorliegen, fallen insgesamt sehr
heterogen aus (Hoge & Cudmore, 1986). Das
bedeutet in der Praxis, dafd wohl an jeder
Schule Lehrer anzutreffen sind, die mit viel
Geschick und Sensibilitit die Begabungen
ihrer Schiiler einschétzen konnen, wahrend
anderen zahlreiche Fehleinschéatzungen un-
terlaufen. Eine allgemeine Bewertung des
Lehrerurteils ist nur in folgender Weise mog-
lich:
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Viele Lehrer erkennen Hochbegabung dann,

wenn diese Begabung sich in schulisch
relevanten Dominen duflert, also bei-
spielsweise sprachlicher oder mathe-
matischer Natur ist;

wenn sie moglichst breit ist, das heift,
sich in vielen Bereichen gleichermafien
manifestiert;

wenn sie in einem erwartungsgemaflen
sozialen Setting auftritt, d.h.

(a) sich in einer leistungsinteressierten
Familie entwickelt,

(b)

in allgemein anerkannten Leistungs-
bereichen produktiv realisiert

(c) mit positiven sozialen Eigenschaften
des begabten Kindes (z. B. Leistungs-
motivation, Verantwortungsbewuf3t-

sein; soziale Sensibilitét) einhergeht.

Je mehr dieser Merkmale fehlen, desto un-
genauer fillt die Begabungseinschitzung
des Lehrers aus.

IV. Folgerungen

Die meisten Lehrkrifte sind nicht geiibt und
nicht vertraut damit, hochbegabte Kinder zu
identifizieren und besonders zu férdern. Den-
noch machen viele Lehrkrafte ihre Sache recht
gut, wenn sie begabte Schiiler benennen und
die Begabungen ihrer Schiiler einschétzen
sollen. Sie verlassen sich dabei allerdings auch
auf Schiilermerkmale, die nicht besonders
valide sind, ndmlich die Schulleistungen, das
Interesse an Lernen und Leistung, den positi-
ven sozialen Hintergrund. Fiir eine treffsiche-
re Einschatzung ihrer Schiiler benétigen Lehr-
kréfte aber vor allem Wissen iiber die Formen
und Spielarten von Begabungen und die
Auferungsformen von Talent, Uberforderung
und Underachievement. Lehrbuchwissen al-
lein geniigt dazu nicht. Da Lehrkrafte solchen
Kindern dufierst selten begegnen, tun sie sich
schwer, solche Kinder zu erkennen und ange-
messen zu behandeln. Deshalb miissen ange-
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hende Lehrkrifte bereits in den ersten Pha-
sen ihrer Ausbildung mit ausgearbeiteten
Falldarstellungen von Hochbegabung - am
besten auch mit wirklichen Kindern - konfron-
tiert werden. Auf diese Weise erwerben sie
nicht nur Wissen um Manifestionsformen von
Begabung, sondern auch Strategien, um Be-
gabungen in unterschiedlichen Kontexten
und Entwicklungsphasen richtig zu erkennen.

Der vorliegende Text stellt die gekiirzte Fassung
eines Vortrages dar, den der Verfasser im Sep-
tember 1998 auf der Konferenz “Potential into
Performance”in Oxford/UK gehalten hat. Eine
ausfiihrliche Fassung mit Literaturangaben ist
beim Autor erhdiltlich.

Die englischsprachige Version finden Sie im
Internet unter

http://www.mpipf-muenchen.mpg.de/~hany/
eh_hobeb.htm

Dr. phil. habil. Ernst Hany

Max-Planck-Institut fiir psychologische Forschung
Postfach 440109

80750 Miinchen

email: hany@mpipf-muenchen.mpg.de

Interessante Neuerscheinungen:

Hochbegabung. Die normalste Sache der Welt.
Barbara Feger, Tania M. Prado

Preis: DM 29,80

Taschenbuch (1998)

Primus, Darmstadt; ISBN: 3896780972

Mut zur Begabung.
Erika Landau
Preis: DM 29,80
Taschenbuch - 150 Seiten (Mérz 1999)
E. Reinhardt, Miinchen.; ISBN: 3497014842
:?jjﬁ The Devil’s Dictionary: %Z%
Education, n.
That which discloses to the wise and

disguises from the foolish their lack of
understanding.

Bildung:
Dem Weisen enthiillt sie die Liickenhaftigkeit
seines Wissensj; vor dem Dummen verbirgt sie sie.

[DS]

http://www.geocities.com/SoHo/Cafe/1131/bierce.html

Ambrose Bierce
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Aus der Schulpolitik

Verordnung des Kultusministeriums zur Ande-
rung der Grundschulversetzungsordnung

Vom 28.September 1998 (GBI. S. 567)

Auf Grund von § 35 Abs. 3 und § 89 Abs. 1 und Abs. 2
Nr. 4 des Schulgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg in der
Fassung vom 1. August 1983 (GBL. S. 397), zuletzt gedn-
dert durch Artikel 10 der Verordnung vom 17. Juni 1997

(GBL S. 278), wird verordnet:

Artikel 1

Die Grundschulversetzungsordnung vom 30. Januar
1984 (GBL. S. 145, Ku.U. S. 59) geéndert durch Verord-
nung vom 11. Mai 1993 (GBL. S. 330, K.u.U. S. 380), wird
wie folgt geandert:

§ 4 erhilt folgende Fassung:

,$ 4 Uberspringen einer Klasse

In Ausnahmefillen konnen Schiiler mit Einverstand-
nis der Erziehungsberechtigten nach folgenden Maf3-
gaben bis zu zwei Klassen iiberspringen:

1. Schiiler, deren geistiger Entwicklungsstand so iiber-
durchschnittlich ist, dass eine Einschulung in Klas-
se 1 padagogisch nicht sinnvoll erscheint, kénnen
in Klasse 2 eingeschult werden. Die Entscheidung
trifft der Schulleiter; er kann hierzu ein fach-
psychologisches Gutachten einholen.

. Schiiler, deren Gesamtleistungen so iiberdurch-
schnittlich sind, dass ein Verbleiben in der bisheri-
gen Klasse padagogisch nicht sinnvoll erscheint,
konnen in der Regel am Ende des ersten Schulhalb-
jahres der Klassen 1 - 3 in die ndchsthohere Klasse
oder zum Schulhalbjahresende der Klassen 1 bis 2
in die tibernachste Klasse iiberwechseln. Die Ent-
scheidung trifft die Klassenkonferenz. An der
Klassenkonferenz nehmen die Lehrer der Klasse, in
die der Schiiler iibertreten soll, mit beratender Stim-
me teil.

. Bei Schiilern, deren Gesamtleistungen so iiber-
durchschnittlich sind, dass ein Verbleiben in der
Grundschule padagogisch nicht sinnvoll erscheint,
kann am Ende der Klasse 3 festgestellt werden, dass
das Ziel der Abschlussklasse der Grundschule er-
reicht ist, und eine Grundschulempfehlung ausge-
sprochen werden. Die Entscheidung trifft die
Klassenkonferenz. §4 der Aufnahmeverordnung gilt
entsprechend.”

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 1. Januar 1999 in Kraft.
Stuttgart, den 28. September 1998

Dr. Schavan

K.u.U. vom 2. November 1998



